“2014 - Aio de Homenaje al Almirante Guillermo Brown, en el Bicentenario del Combate Naval de Montevideo”

Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos
Oficina Anticorrupcion

RESOLUCION OA/DPPT N¢ 443/14
BUENOS AIRES, 20 DE MAYO DE 2014

VISTO el expediente del registro de este MINISTERIO DE
JUSTICIA DERECHOS humanos CUDAP: EXP-S04:0049.650/2013

Y CONSIDERANDO

l.- Que las presentes actuaciones se iniciaron a raiz de una
denuncia presentada el 09 de octubre de 2013 en la Mesa de Entradas de esta
OFICINA ANTICORRUPCION por los sefiores Diputados de la Nacién, Pablo
Gabriel Tonelli, Federico Pinedo, Silvia Majdalani, Laura Alonso, Cornelia Schmidt
Liermann, Gabriela Michetti y Julidn Obiglio, contra el entonces Ministro de
Economia y Finanzas Publicas de la Nacién, Dr. Hernan Gaspar LORENZINO, y
la Presidenta de la Sociedad del Estado CASA DE MONEDA, Lic. Katya Soledad
DAURA.

Que a juicio de los denunciantes los funcionarios estarian
afectados por incompatibilidades absolutas para desempefiarse como Interventor
y Subinterventora de la empresa COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA
S.A. (cargos para los que fueron designados por Decreto N° 1338/2012), en virtud
de lo dispuesto en los articulos 13 y 15 de la Ley N° 25.188 de Etica en el
Ejercicio de la Funcién Publica y 23, 41 y 44 del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica aprobado por Decreto N° 41/99.

Que, asimismo, consideran que las designaciones infringen el
régimen sobre acumulacion de cargos, funciones y/o pasividades para la
ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL aprobado por Decreto N 8566/61 y
expresamente extendido por el Decreto N% 946/2001 al ambito del Sector Publico

Nacional descripto en el articulo 8, incisos a) y b) de la Ley N° 24.156.
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Que entre los fundamentos de su presentacion aluden a una

resolucion del Juez Javier J. Cosentino, titular de Juzgado Nacional de Primera

Instancia en lo Comercial N® 08, en los autos caratulados “Ciccone Calcografica

S.A. s/ concurso preventivo s/ incidente transitorio”, en la que se habria dispuesto

la pérdida de legitimacion del Interventor designado por Decreto N® 1338/12 a los

fines de la percepcion de la indemnizacién derivada del tramite de expropiacion

de COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA S.A., con sustento en el

eventual conflicto de intereses en el que estaria incurso.

Que con fecha 16 de octubre de 2013 se dispuso la formacién del
presente expediente administrativo y se adoptaron medidas tendientes a obtener

informacién adicional a la aportada por los denunciantes.

Que entre ellas, se requiri6 al sefior Secretario Legal y
Administrativo del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS,
informe si los Sres. Hernan Gaspar LORENZINO y Katya Soledad DAURA
perciben o percibieron algun tipo de remuneracion, retribucién u honorario por su
desempefio como Interventor y Subinterventora de la empresa COMPANIA DE
VALORES SUDAMERICANA S.A., consulta que fue respondida negativamente
por el area oficiada.

Que del mismo modo, se procedi6 a la agregacion y analisis de la

normativa vigente vinculada al caso bajo estudio.

Que por Notas DPPT N¢ 2737/13 y 2738/13 de fecha 17 de
diciembre de 2013 se corri6 traslado de las actuaciones a los denunciados en los
términos del articulo 92 del Anexo Il a la Resolucién MJSyDH N° 1316/08 quienes,
debidamente notificados, no presentaron descargo alguno.

Il.- Que por Decreto N® 1338/2012 del 07 de agosto de 2012 -y
habiendo el PODER EJECUTIVO NACIONAL remitido al Congreso de la Nacion

un proyecto de Ley a través del cual se propiciaba la declaracién de utilidad
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publica y sujeta a expropiacién de COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA
S.A.- se dispuso la intervencion transitoria de la referida empresa por un plazo de
60 dias con el fin de asegurar la continuidad de sus actividades y la preservacion
de sus activos y de su patrimonio (articulo 1°).

Que en la misma norma se designd al por entonces Ministro de
Economia y Finanzas Publicas, Dr. Hernan Gaspar LORENZINO, y a la
Presidenta de la CASA DE MONEDA S.E., Lic. Katya Soledad DAURA, como
Interventor y Subinterventora de la empresa (articulo 2°), otorgandoles las
facultades que el estatuto de la compania confieren a su Directorio y a su

Presidente (articulo 39).

Que dicho decreto fue declarado valido por Resolucion de la
Céamara de Diputados de la Nacion de fecha 22 de agosto de 2012.

Que ese mismo dia el Congreso de la Nacion sanciond la Ley N®
26.761 que declara de interés publico y sujeta a expropiacién a la COMPANIA DE
VALORES SUDAMERICANA S.A. (articulo 19) y estipula que “una vez culminado
el proceso de expropiacion, la totalidad de los bienes pasaran a integrar el
patrimonio de la Sociedad del Estado Casa de Moneda” (articulo 4°).

Que si bien conforme el articulo 26 de la Ley de Expropiaciones
N2 21.499 “... Se entendera que la expropiacion ha quedado perfeccionada
cuando se ha operado la transferencia del dominio al expropiante mediante
sentencia firme, toma de posesion y pago de la indemnizacién.”, a efectos de
garantizar la continuidad operativa de la empresa, el mantenimiento de las fuentes
laborales y el resguardo de sus bienes, el articulo 6° de la Ley 26.761 dispuso que
el PODER EJECUTIVO NACIONAL, a través del organismo que designe,
ejerceria todos los derechos que la titularidad de los bienes expropiados le
confieren, en los términos de los articulos 57 y 59 de la Ley 21.499.
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Que por Decretos N° 1865/2012 del 4 de octubre de 2012 y N°®
2377/2012 del 10 de diciembre de 2012 se prorrogd -primero por 60 y luego por
180 dias- la intervencion y las designaciones dispuestas por el Decreto N°
1338/12.

Que, asimismo, por Decreto N® 252/2013 del 11 de marzo de
2013 se designd a la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS
como sujeto expropiante y se dispuso que la intervencién continie hasta que se
complete el proceso de expropiacién (articulo 79).

lll.- Que la OFICINA ANTICORRUPCION fue creada por la Ley
25.233 (B.O. 14/12/1999) para actuar en el &mbito de la ADMINISTRACION
PUBLICA NACIONAL centralizada y descentralizada, empresas, sociedades y
todo otro ente publico o privado con participacién del Estado o que tenga como
principal fuente de recursos el aporte estatal.

Que en virtud del art. 12 de la Resolucién M.J y D.H N® 17/00, la
OFICINA ANTICORRUPCION es autoridad de aplicacién, en el ambito de la
ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL, de la Ley 25.188 de Etica en el
Ejercicio de la Funcién Publica (reformada por Decreto N° 862/01) y le compete,
por ende, prevenir, analizar y/o detectar la configuracion de conflictos de intereses

en los que podrian incurrir los funcionarios publicos en el marco de su gestion.

Que el articulo 12 de la Ley de Etica en el Ejercicio de la Funcién
Publica N® 25.188 expresa que el conjunto de deberes, prohibiciones e
incompatibilidades alli previstos resultan “aplicables, sin excepcion, a todas las
personas que se desemperfien en la funcién publica en todos sus niveles y
jerarquias, en forma permanente o transitoria, por eleccién popular, designacion
directa, por concurso o por cualquier otro medio legal, extendiéndose su
aplicacion a todos los magistrados, funcionarios y empleados del Estado.” Agrega

que se entiende por funcion publica, “toda actividad temporal o permanente,
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remunerada u honoraria, realizada por una persona en nombre del Estado o al

servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles jerarquicos”.

Que en idéntico sentido, el Cédigo de Etica Publica (aprobado por
Decreto 41/99) establece en su articulo 2° que “... se entiende por ‘funcién publica’
toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una
persona humana en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus
entidades, en cualquiera de sus niveles jerarquicos”.

Que de las normas resenadas surge la competencia material de la
OFICINA ANTICORRUPCION para expedirse respecto de los hechos

denunciados.

Que corresponde aclarar que esta Oficina es autoridad de
aplicacién del régimen establecido por la Ley N° 25.188 y por el Decreto N° 41/99,
no asi de otros regimenes de incompatibilidades y conflictos de intereses
especificos que puedan coexistir con dicha normativa. Por lo expuesto, se
analizara exclusivamente la incidencia del marco legal en materia de ética publica

en la cuestion objeto de estas actuaciones.

IV.- Que el objeto de este expediente reside en analizar —en
primer término- la eventual violacién a las previsiones de los articulos 13, 15y
concordantes de la Ley de Etica Publica por parte del Dr. Hernan Gaspar
LORENZINO y de la Lic. Katya Soledad DAURA quienes, desempenando
funciones en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, fueron designados como interventores del COMPANIA DE VALORES
SUDAMERICANA S.A. en representacién del ESTADO NACIONAL y hasta tanto
se perfeccione la expropiacion.

Que el articulo 13 de la Ley N° 25.188 insta a los funcionarios a
que se abstengan de “dirigir, administrar, representar, patrocinar, asesorar o, de

cualquier otra forma, prestar servicios a quien gestione o tenga una concesién o
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sea proveedor del Estado, o realice actividades reguladas por éste, siempre que
el cargo publico desempenado tenga competencia funcional directa, respecto de
la contratacién, obtencion, gestién o control de tales concesiones, beneficios o

actividades” (inciso a).

Que por su parte, el Decreto N® 41/99 (que conforme el dictamen
DGAJ N¢ 485/00 del 24/02/00 no ha sido derogado, por lo que debe ser
armonizado con la Ley N? 25.188 que rige la materia), estipula que : “A fin de
preservar la independencia de criterio y el principio de equidad, el funcionario
publico no puede mantener relaciones ni aceptar situaciones en cuyo contexto sus
intereses personales, laborales, econdémicos o financieros pudieran estar en
conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo” (articulo 41
Decreto 41/99). “El funcionario publico debe excusarse en todos aquellos casos
en los que pudiera presentarse conflicto de intereses” (articulo 42 Decreto 41/99).

Que en materia de conflicto de intereses debe entenderse por
interés publico “... a la busqueda de la promocién y proteccion del bien coman”,
“...la serie de condiciones y resultados, que “mejoran” el bienestar de toda la
sociedad” (Warwick, Donald P, The Ethics of Administrative Discretion, En Pubic
Duties: The Moral Obligation of Government Officials, Harvard University, 1981,

pag. 112).

Que “El principio de imparcialidad nace de la mano de la tradicién
del Estado de Derecho, con el propédsito, por un lado, de evitar la arbitrariedad en
la toma de decisiones y, por otro, con el objeto de garantizar la promocién y
proteccién del interés publico. A tales efectos el principio busca sortear el riesgo
que los funcionarios publicos actien en beneficio de su interés personal” (Nota
OA/DPPT N¢ 1551/00, Resolucién OA N° 38 del 14 de septiembre de 2000).

Que “...En términos genéricos puede decirse que existe una
situacion de conflicto de intereses alli cuando el interés personal del funcionario
publico colisiona con los deberes y obligaciones del cargo que desempena (Terry
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L. Cooper, The Responsible Administrator, Kennicat Press Corporation, 1982,
pag. 86). Los conflictos de intereses se producen cuando los funcionarios publicos
tienen oportunidad de utilizar su poder para obtener una ganancia personal,
independientemente de las demandas que pudiesen efectuar los actores privados.
En ese sentido, estas situaciones constituyen un conflicto en la medida en que el

interés particular se antepone al rol publico (Cooper, ob. cit., pag. 86)”.

Que, como se anticipd, el articulo 13 de la Ley N® 25.188 prevé
dos requisitos fundamentales para la configuracion de una situacién de conflicto
de intereses: a) el ejercicio por parte de un agente publico de dos funciones o
actividades que impliquen una contraposicion de intereses publicos y privados; y
b) la existencia de competencia funcional directa del cargo publico respecto de la
actividad desempenada en el ambito no estatal.

Que si bien una lectura de la normativa que regula las
atribuciones de los funcionarios denunciados en el ambito del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y en CASA DE MONEDA S.E. permite
advertir puntos de contacto y competencias relacionadas con las actividades
desarrolladas por COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA S.A. la
naturaleza de la funcién que estos ejercen en dicha empresa -en la cual, como
interventores, representan al ESTADO NACIONAL y aseguran el cumplimiento de
los fines de la expropiacion-, dota a la situacién analizada de particulares
caracteristicas que no pueden ser soslayadas a la hora de dictaminar en la
cuestion objeto de analisis.

Que ello en tanto las actividades desempenadas “... deben ser
evaluadas a partir de sus especificidades y confrontadas con una teoria que
permita distinguir entre el interés publico y el interés particular que pudiera tener
el funcionario, de modo de poder demostrar o descartar si tal interés particular

puede ser efectivamente beneficiado por sus decisiones” (Nota OA/DPPT N°
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1551/00, Resolucién OA N? 38 del 14 de septiembre de 2000, Dictamen DGAJ N®
2859/00, Dictamen PTN del 2/09/2000).

Que en el caso bajo andlisis parece poco probable que se
configure una contraposicidbn entre intereses publicos y privados de los

denunciados.

Que la PROCURACION DEL TESORO DE LA NACION ha
sostenido el caracter publico del cumplimiento de funciones ejercidas por *
empleados y directivos que representan al Estado en las sociedades andnimas
con participacion mayoritaria 0 minoritaria, los de las Sociedades del Estado, los
de las Empresas del Estado, los de las Sociedades de Economia, en resumen
todas aquellas personas que actien por y para el Estado, sin importar el
porcentual accionario en que éste sea parte ni tampoco el régimen juridico laboral
o contractual que se aplique a su relacién con el Estado” (Dictamenes 236:477;

248:395; 250:87, entre otros).

Que “... En tanto las Sociedades del Estado integran el cuadro
organizativo de la Administracién y tienen a su cargo finalidades del Estado, debe
reputarse funcionarios publicos a las personas que se desempefian en ellas para
realizar o contribuir a realizar esas finalidades. Los directivos de las Sociedades
del Estado no son, por tanto, directores o empleados de una sociedad anénima
privada, sino agentes publicos -como también lo son los de las Empresas del
Estado- aunque no estén incluidos en los regimenes que regulan en general el
empleo publico. (...) No resulta adecuado mantener la teoria de la exclusion del
caracter de funcionarios publicos para determinadas personas sé6lo porque actian
en entidades regidas por el Derecho privado, o porque estan vinculadas con el
Estado por una relacion de Derecho privado. En efecto, si bien esta postura
puede servir para resolver cuestiones referidas a la situacion juridica de esas

personas frente al Estado, resulta estrecha para arribar a una definicién completa
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del concepto de funcionario publico...” (Dictamen 236:477 del 5 de marzo de
2001).

Que esta Oficina tuvo oportunidad de expedirse con relacion al
eventual conflicto de intereses de los agentes que se desempefiaran en dos
funciones publicas, expresando que quienes ocupan cargos en directorios de

empresas representando al Estado no ejercen “... una funcién contraria a los
intereses de la Administracion Publica, en aras de un interés particular, sino todo
lo contrario, esto implica representar al Estado en sus propios intereses...” por lo
que, a priori, dicha situacion “no configuraria un conflicto de intereses en los
términos de la Ley 25.188” (Resolucién OA 55 del 6 de diciembre de 2000 y mas
recientemente, Resoluciones OA-DPPT N¢ 235/11, OA-DPPT N¢ 307/11, OA-

DPPT N° 384/13 y OA-DPPT N® 419/13).

Que recientemente, por idénticos motivos, mediante Resolucién
OA-DPPT N¢ 420/13 esta Oficina dictamin6 respecto de la ausencia de conflicto
de intereses en la situacibn de quienes se habian desempefiado como
Interventor, Subinterventor y Delegados de la Intervencion de YPF S.A. y —
simultanemante- cumplian funciones afines en el &mbito de la ADMINISTRACION
PUBLICA NACIONAL.

Que la situacién bajo examen en estas actuaciones guarda

similitud con la resuelta en los precedentes mencionados.

Que, en consecuencia, quienes ejercen los roles de interventores
de una empresa sujeta a expropiacion y se desempefaren como funcionarios de
la ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL —incluso con competencias afines a
las actividades desarrolladas en el ambito societario- no se encontrarian per se

incursos en situacion de incompatibilidad por conflicto de intereses.

Que ello en tanto los cargos ejercidos —en este caso en
COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA S.A.- no importan el cumplimiento
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de una funcién contraria a los intereses de la Administracién Publica en aras de

un interés particular, sino representar al Estado en sus propios intereses.

Que, por ende, no se vislumbraria la contraposicién entre los
intereses particulares de los agentes y los publicos que, desde sus funciones,
deben tutelar.

Que tratandose la intervencién de una medida de caracter
transitorio dispuesta en pos de la proteccion de los intereses publicos en juego, no
se advierte conflicto de interés alguno ni incompatibilidades en las funciones que
pudieran haber desempefado los funcionarios denunciados en estricto

cumplimiento de los fines que la intervencién procurd concretar.

Que, por otra parte, en el caso del ex Ministro de Economia, su
designacién como Interventor incluso podria considerarse inscripta en ejecucion
de las atribuciones que le competian como tal, ya que entre sus funciones se

encontraba la de “...Entender en el desenvolvimiento de las empresas y
sociedades del Estado, entidades autarquicas, organismos descentralizados o
desconcentrados y cuentas y fondos especiales, cualquiera sea su denominacién
o naturaleza juridica, correspondiente a su érbita; tanto en lo relativo a los planes
de accién y presupuesto como en cuanto a su intervencion, cierre, liquidacion, ...”

(Ley de Ministerios N°® 22.520 T.0. 438/92, articulo 20 apartado 19)

V.- Que lo expresado no se contrapone con las conclusiones a las
gue —segun la denuncia- habria arribado el titular de Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial N° 08.

Que sin expedirme respecto del acierto o desacierto de la
resolucién judicial invocada, entiendo que el magistrado se refiere a un supuesto
diverso del regulado en los articulos 13, 15 y concordantes de la Ley N° 25.188,
los cuales prevén la contraposicion de los intereses publicos y privados del

funcionario.
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Que, en efecto, de acuerdo a la resolucion transcripta por los
denunciantes, el Juez Javier J. Cosentino, en los autos caratulados “Ciccone
Calcografica S.A. s/ concurso preventivo s/ incidente transitorio”, habria dispuesto
la pérdida de legitimacion del interventor designado por Decreto N° 1338/12 a los
fines de la percepcion de la indemnizacidén derivada del tramite de expropiacion
de COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA S.A., entendiendo que no
resultaba admisible “... que el Estado, en sus distintas reparticiones intervinientes
y como acreedor y deudor, suscriba por si y ante si un convenio que involucra los
principales activos de la sociedad —o los que sean- sin otorgarle ninguna
participacion al propio sujeto afectado, defecto que no se soluciona con la
intervencién del funcionario que posee bajo su érbita en el plano administrativo

ambos sujetos”.

Que habria agregado el magistrado que “al tratarse de intereses
privados en conflicto con el interés del Estado, no es factible que el
representante de la sociedad titular de aquellos intereses sea un funcionario de la
Administracién Publica”, concluyendo que “resulta conveniente en virtud de las
particularidades del caso que involucra una empresa declarada de utilidad publica
y sus publicas repercusiones, concederle a esa legitimacion a la sindicatura, quien
ha demostrado hasta aqui un diligente accionar en la causa y evidente
preocupacion por la suerte de los acreedores del concurso, en contraposiciéon al
presidente del ente que se mantuvo ajeno a todo tramite en autos hasta la

suscripcién del convenio de avenimiento”.

Que esta supuesta inhabilidad que advierte el magistrado en el
plano privado existiria sea cual fuere el funcionario interventor, ya que lo que se
objeta es que “el representante de la sociedad titular de aquellos intereses sea un
funcionario de la Administracion Publica”, es decir que el ESTADO NACIONAL

negocie consigo mismo.
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Que de lo expresado se deduce que el conflicto al que alude el
magistrado eventualmente se produciria entre los intereses publicos y los
privados de los titulares de la empresa expropiada —y eventualmente de sus
acreedores-.

Que esta decisibn se habria adoptado precisamente en el
entendimiento de que el Dr. LORENZINO estaba defendiendo los intereses del
ESTADO NACIONAL (y no los de los titulares de la empresa) en la negociacion
en la indemnizacién derivada del tramite de expropiaciéon de Compafia de Valores
Sudamericana S.A., lo que —precisamente- pone de relieve la ausencia de
intereses privados del funcionario contrapuestos con los del Estado que
representa.

VI.- Que cabe sefalar que si bien los funcionarios denunciados no
han incurrido en una situacién genérica de conflicto de intereses, la Lic. Katya
Soledad DAURA —-no asi el Dr. LORENZINO que ha cesado en el cargo que
desempeniara como MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS- debe
abstenerse de intervenir, en el ejercicio de su cargo de titular de CASA DE
MONEDA S.E., en la valoraciéon o control de su actividad como Subinterventora
de COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA.

Que, en tal caso, de presentarse situaciones especificas que
pudieran constituir conflictos de intereses, las mismas deberan ser comunicadas
por el funcionario o quien tuviera conocimiento a esta Oficina para el pertinente

analisis.

VII.- Que dado el caracter publico de las funciones
concomitantemente ejercidas por el los Sres. Hernan G. LORENZINO y Katya S.
DAURA en el ambito del MINISTERIO DE ECONOMIA y FINANZAS PUBLICAS y
en COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA S.A., resta analizar si en la
especie se configura un supuesto de incompatibilidad por acumulaciéon de cargos
publicos en los términos del Decreto N° 8566/61, tema sobre el cual debera
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expedirse la OFICINA NACIONAL DE EMPLEO PUBLICO en su caracter de

autoridad de aplicacién en la materia.

Que la norma citada estipula que “ninguna persona podra
desempefiarse ni ser designada en mas de un cargo o empleo publico
remunerado dentro de la jurisdiccibn y competencia del Poder Ejecutivo
Nacional, Provincial o Municipal”.

Que de acuerdo a la respuesta que cursara el sefor Secretario
Legal Técnico y Administrativo del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS, los funcionarios denunciados no percibieron ni perciben
remuneracion, retribucién, honorario y/o compensacién alguna por las funciones
desempefadas en la empresa COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA S.A.

en el marco de la intervencion.

Que, en consecuencia, no presentdndose en la especie la
hipotesis prevista en el articulo 1% del Anexo al Decreto N° 8566/61, no se
configuraria la incompatibilidad por acumulacién de cargos denunciada.

VIIl.- Que la DIRECCION DE PLANIFICACION DE POLITICAS
DE TRANSPARENCIA y la DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
de este Ministerio han tomado la intervencion que les compete.

IX.- Que la presente se dicta en uso de las atribuciones conferidas
por la Ley N® 25.188, los Decretos N® 102/99 y N® 164/00, las Resolucién MJyDH
Ne 17/200 y MUSyDH N° 1316/08.

Por ello,
El sefior FISCAL DE CONTROL ADMINISTRATIVO
RESUELVE

ARTICULO 12: HACER SABER que a juicio de esta OFICINA
ANTICORRUPCION los sefiores Hernan Gaspar LORENZINO y Katya Soledad
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DAURA no han incurrido en conflicto de intereses en los términos del articulo 13
y concordantes de la Ley N? 25.188 ni infringido los articulos 23, 41 y 44 del
Codigo de Etica de la Funcién Publica aprobado por Decreto N2 41/99, por las
funciones que desempenaran simultaneamente como Ministro de Economia vy
Finanzas Publicas y Presidente de CASA DE MONEDA S.E., respectivamente, y
como Interventor y Subinterventora de COMPANIA DE VALORES
SUDAMERICANA S.A. (conforme Decreto N° 1338/12).

ARTICULO 290 HACER SABER que a juicio de esta OFICINA
ANTICORRUPCION los funcionarios mencionados en el articulo 12 no habrian
incurrido en incompatibilidad por acumulaciéon de cargos publicos en los términos
del Decreto N® 8566/61, dado el caracter no remunerado de las funciones
desempefiadas por éstos en el ambito de COMPANIA DE VALORES
SUDAMERICANA S.A.

ARTICULO 32: HACER SABER a la Lic. Katya Soledad DAURA que debera
abstenerse de intervenir, en el ejercicio de su cargo de titular de CASA DE
MONEDA S.E., en la valoracién o control de su actividad o desempefio como
Subinterventora de COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA.

ARTICULO 42: DISPONER el archivo de las actuaciones sin mas tramite, en los

términos del articulo 10 inciso c) del Anexo Il la Resolucion MJSyDH N° 1316/08.

ARTICULO 5°: REGISTRESE, notifiquese a los interesados, publiquese en la
pagina de internet de la OFICINA ANTICORRUPCION y oportunamente
archivese.



